WSPOLNE OSWIADCZENIE ORGANIZACJI PRACODAWCOW WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

- SZTAB POMORSKICH PRZEDSIEBIORCOW -

Gdarnsk, 31 pazdziernika 2023 roku

Panie/ Panowie Postowie Sejmu RP
reprezentujacy wyborcow z wojewddztwa
pomorskiego

Panie / Panowie Senatorowie RP reprezentujacy
wyborcow z wojewodztwa pomorskiego

Szanowni Panstwo,

W imieniu organizacji przedsiebiorcéw i pracodawcéw z wojewddztwa pomorskiego
wyrazamy zaniepokojenie dziataniami Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych. Od paru lat
obserwujemy praktyke wchodzenia przez ZUS w obszary interpretowania prawa, tworzenia na
swoj uzytek definicji niegodnych z obowigzujacymi przepisami prawa oraz dziatan poza
przypisanymi dla tej instytucji uprawnieniami. Uznajemy takie dziatania za niezgodne z
prawem, niedopuszczalne i apelujemy o pilng interwencje w tym zakresie.

Przedstawiamy ponizej najbardziej niepokojgce praktyki.

1. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obniza zadeklarowang przez przedsiebiorcow
podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenia chorobowe.

W ocenie Sztabu, ZUS bfednie interpretuje przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zwigzane z mozliwoscig deklarowania przez przedsiebiorcéw podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenia chorobowe. Nie majac
podstawy prawnej obniza przedsiebiorczyniom prowadzacym pozarolniczg dziatalnos$é
gospodarczg zadeklarowane przez nie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, ktdre skorzystaty ze
Swiadczen chorobowych i macierzynskich. Problem dotyka wielu tysiecy matek po urodzeniu
dziecka i kobiet w cigzy, ktére sg traktowane przez ZUS w sposdb istotnie odmienny niz inni
ubezpieczeni.

Z informacji uzyskanych od Petnomocniczki Terenowej Rzecznika MSP w Gdarisku
wynika, iz Rzecznik MSP ztozyt w takich sprawach ponad 30 skarg nadzwyczajnych. W czterech
sprawach zapadty juz korzystne dla przedsiebiorcéw wyroki. Kolejne skargi oczekujg na
wyznaczenie terminu rozpraw.
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Sad Najwyzszy wyrokami: z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il NSNc 107/23, z dnia 19
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il NSNc 171/23, z dnia 15 czerwca 2023r., sygn. akt Il NSNc 197/23,
a takie z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt Il NSNc 204/23 uchylit wskutek skarg
nadzwyczajnych Rzecznika MSP orzeczenia sadow apelacji lubelskiej, ktére to uznawaty
kompetencje organu rentowego do ingerencji w deklarowang przez przedsiebiorcow
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy stanowczo podkreslit autonomiczno$é i odrebnosé
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa cywilnego, w zwigzku z
czym uznat, Zze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko
na zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych.

Sad wskazat réwniez na aktualnos¢ Uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 21 kwietnia
2010r., sygn. Il UZP 1/10 w ktdrej Sgd Najwyzszy podnidst, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na spoteczne, jesli miesci sie ona w
granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych. -ZUS twierdzi, ze uchwata
ta nie posiada mocy zasady prawnej i wigze tylko w danej sprawie.

Pomimo szerokich dziatar Rzecznika MSP, praktyka ZUS nadal pozostaje niezmienna.

2. Umowa zlecenie a umowa o wspotpracy

Z informacji uzyskanych od przedsiebiorcéw oraz terenowego Biura Rzecznika MSP w
Gdansku wynika, iz ZUS stwierdza niepodleganie ubezpieczeniom osdb zatrudnionych na
podstawie umowy zlecenia stwierdzajac, iz np. podlegajg oni ubezpieczeniom nie z tytutu
umowy zlecenia a z tytutu osoby wspodtpracujgcej z osobg prowadzaca dziatalnos$é
gospodarcza.

Wskazaé nalezy, iz ZUS nie moze uznaé tytutu do ubezpieczen, jakim jest umowa
zlecenia za tytut do ubezpieczen, jakim jest wspdtpraca przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Brak bowiem podstaw prawnych do takiej kwalifikacji, co
potwierdzajg miedzy innymi interpretacje indywidualne wydane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Stanowisko to jest niezmienne i jednolite od wielu lat.

W interpretacjach indywidualnych wydawanych przez ZUS podkresla sie, iz w Swietle
przepiséw ,0soba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, nawet jezeli spetnia
kryteria okreslone dla oséb wspdtpracujgcych, podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
tej umowy, bowiem wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia stanowi odrebny, od
wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, tytut do ubezpieczen
spotecznych, a jednoczesnie w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych w odniesieniu do
zleceniobiorcéw brak jest przepisu odpowiadajgcego tresci zawartej w art. 8 ust. 2 tej ustawy
regulacji dotyczacej pracownikow”.
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Zgodnie z decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie wydanymi w
u o art. 83d ust. 1 ustawy systemowej:

z dnia 15 lutego 2013 r., nr 136/2013, znak: D1/200000/451/136/2013,

z dnia 20 sierpnia 2013 ., nr 1107/2013, znak: WPI1/200000/451/1107/2013,
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., nr 1231/2013, znak: WP1/200000/451/1231/2013,
z dnia 7 pazdziernika 2013 r., nr 1335/2013, znak: WPI/200000/451/1335/2013,
z dnia 6 listopada 2015 r., nr 1232/2015, znak: WPI/200000/43/1232/2015,

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., nr 1000/2018, znak: WPI/200000/43/1000/2018,
z dnia 8 stycznia 2019 r.,, nr 1326/2018, znak: WPI/200000/43/1326/2018,

z dnia 13 lutego 2019, nr8 , _, znak: WPI/200000/43/85/2019,

z dnia 6 marca 2019 r., nr 83/2019, znak: WPI/200000/43/83/2019,

z dnia 31 maja 2019 r,, nr 473/2019, znak: WP1/200000/43/473/2019,

z dnia 4 grudnia 2019 r., nr 1032/2019, znak: WPI/200000/43/1032/2019,

z dnia 4 stycznia 2021 r., nr 979/2020, znak: WP1/200000/43/979/2020,

z dnia 8 kwietnia 2021 r., nr 298/2021, znak: WPI/200000/43/298/2021,

z dnia 30 kwietnia 2021 r., nr 362/2021, znak: WPI/200000/43/362/2021,
.zdnia 17 maja 2021 r., nr 406/2021, znak: WP1/200000/43/406/2021,

z dnia 31 maja 2021 r.,, nr 414/2021, znak: WP1/200000/43/414/2021,

z dnia 26 listopada 2021 r., nr 797/2021, znak: WPI1/200000/43/797/2021,

.z dnia 8 marca 2022 r., nr 283/2022, znak: WPI/200000/43/283/2022,

nie moze kwestionowac zatrudnienia cztonka rodziny na podstawie odptatnej umowy

zlecenia zawartej z przedsiebiorca, nawet jezeli wykonywane czynnosci spetniatyby kryteria
wspotpracy z osoba prowadzgca dziatalnosé gospodarczy.

Identycznie stanowisko zostato przedstawione w decyzjach Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Gdansku opartych o art. 83d ust. 1 ustawy systemowej:

1. zdnia 28 sierpnia 2019 r.,, nr 422, znak: DI/100000/43/717/2019,
2. z dnia 9 kwietnia 2020 r., nr 118, znak: DI/100000/43/50/2019,

3. zdnia 19 grudnia 2022 r., nr 653, znak: DI/100000/43/1185/2022.

3/8



Zgodnie ze stanowiskiem Centrali Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych wyrazonym
w pismie z dnia 12 maja 2015 r, znak: WPI/200000/43/509/2015 zatrudnienie
wspotmatzonka na podstawie umowy zlecenia oznacza, ze taka osoba dla celéw ubezpieczen
spotecznych nie bedzie traktowana jak osoba wspétpracujaca, osoba taka nawet jezeli
spetnia kryteria okreslone dla oséb wspétpracujacych, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako zleceniobiorca, poniewaz brak jest przepisu odpowiadajgcego tresci zawartej w art. 8
ust. 2 u.s.u.s. regulacji dotyczacej pracownikéw, jak réwniez wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia stanowi odrebny od wspétpracy tytut do ubezpieczen
spotecznych.

Identyczne stanowisko przedstawita Centrala Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w pismach: z dnia 27 maja 2011 r., znak: DI/200000/451/285/2011, z dnia 19 lipca 2011 r,,
znak:  WPI/200000/451/452/2011, z dnia 22 listopada 2011 r, znak:
WPI/200000/451/779/2011, z dnia 15 lutego 2013 r., znak: DI/200000/451/136/2013, z dnia
12 wrzesnia 2013 r., znak: WPI/200000/451/1231/2013, z dnia 23 wrzesnia 2013 r., znak:
WPI/200000/451/1274/2013, z dnia 19 marca 2014 r., znak: WPI/200000/43/345/2014, z dnia
11 czerwca 2014 r.,, znak: WPI1/200000/43/711/2014, z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., znak:
WPI/200000/43/1089/2014, z dnia 16 lutego 2016 r., znak: WPI/200000/43/187/2016, z dnia
25 sierpnia 2016 r., znak: WPI/200000/43/910/2016, z dnia 31 sierpnia 2016 r., znak:
WPI/200000/43/930/2016.

Stanowisko powyzsze uzasadnione jest w szczegdlnosci faktem, ze art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej starowi, ze jezeli pracownik spetnia kryteria okreslone dla oséb wspdtpracujacych,
dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspoétpracujgca — jednak
zleceniobiorca nie jest pracownikiem. Umowa zlecenia jest umowag regulowang przez przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.),
odmienng w swej charakterystyce prawnej od umowy o prace, w konsekwencji nie moze by¢
w powyzszej sytuacji traktowana analogicznie takze w kontekscie ubezpieczen spotecznych.

Pomimo jednoznacznego brzmienia przepiséw, a takie stanowiska samego Zaktfadu,
ZUS stwierdza niepodleganie ubezpieczonych z tytutu wykonywania umowy zlecenia, w
nastepstwie czego ubezpieczeni pozbawiani sg prawa do zasitkow tudziez zobowigzywani
do zwrotu swiadczen juz pobranych.

3. Wspdlnik iluzoryczny

Praktyka przyjeta przez ZUS jest tworzenie wtasnej definicji spotki jednoosobowej na
potrzeby prawa ubezpieczen spotecznych. Przepisy prawa w sposob jednoznaczny i klarowny
definiujg czym jest jednoosobowa spétka z 0.0. Zgodnie z Kodeksem spétek handlowych,
spotka jednoosobowa to spotka kapitatowa, ktorej wszystkie udziaty nalezg do jednego
wspdlnika. Niedopuszczalnym jest praktyka tworzenia przez ZUS wiasnej definicji spotki
jednoosobowej, w tym zakresie obowigzuje jasna i precyzyjna definicja prawa. Praktyka
stosowana przez ZUS zatacza coraz szersze kregi. Pierwsze przypadki bedgce przedmiotem
dyskusji publicznej odnosity sie do tego czy posiadajgc 1% w stosunku do drugiego wspodlnika
posiadajgcego 99% stosuje sie optymalizacje zusowskg. Obecnie praktyka ZUS wskazuje na
optymalizacje w sytuacji gdy w KRS jest ujawniony jeden wspdlnik to jest drugi ma ponizej
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10%. Pojawiajg sie przypadki gdy wskazuje sie na optymalizacje przy kilkunastu procentach
udziatéw.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalnos¢ uwaza sie: wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

Stosownie do art. 151 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1467 ze zm.; dalej jako: ,k.s.h.”), spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze by¢ utworzona przez jedng albo wiecej oséb w kazdym celu prawnie
dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z art. 156 k.s.h. wynika, ze w spétce
jednoosobowej jedyny wspdlnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace
zgromadzeniu wspdlnikow zgodnie z przepisami niniejszego dziatu. Przepisy o zgromadzeniu
wspolnikow stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Sztabu przejeta przez ZUS interpretacja przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej poprzez rozszerzenie obowigzku optacania sktadek na osoby, ktére sg
wspodlnikami spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig z wiecej niz jednym udziatowcem,
stanowi razace przekroczenie zasad wyktadni prawa.

Zgodnie z ww. przepisem obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
spoczywa jedynie na wspdlniku jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie
na wspdlnikach wieloosobowych spotek. To wspdlnik jednoosobowej spotki z 0. o. jest
adresatem ww. przepisu, a spotkg jednoosobowg — zgodnie z art. 151 § 1iart. 156 k.s.h. — jest
spotka zatozona przez jedng osobe, w ktorej jedyny wspdlnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujgce zgromadzeniu wspdlnikdw zgodnie z przepisami dziatu | tytutu Il k.s.h.

Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej poprzez dodanie pkt 4 zostat zmieniony ustawg
z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 241, poz. 2074). Konieczno$¢ wprowadzenia ww. punktu
byta wynikiem zmian wprowadzonych do przepiséw o dziatalnosci gospodarczej,
przez ktére wspdlnicy spdtek jawnych, komandytowych i partnerskich nie mogli by¢ juz
postrzegani za osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg. Proponowana regulacja nie
wprowadzita zmian, a jedynie utrzymata stan obowigzujgcy przed ww. zmianami przepisow
o dziatalnosci gospodarczej, kiedy to wspdlnicy spétek jawnych, komandytowych
i partnerskich réwniez podlegali ubezpieczeniom spotecznym jak osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg (druk sejmowy nr 700, IV kadencji, s. 31).

Zatem bezposrednim powodem wprowadzenia do ustawy systemowej punktu
4 przyart.8 ust. 6 — bylo uregulowanie sytuacji prawnej w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych, tj. podlegania tym ubezpieczeniom przez wspdlnikéw jednoosobowych spotek z
0.0., dla ktérych przed zmiang ww. przepisu tytutem ubezpieczenia mogta by¢ tylko umowa
ze spotky, a nie zawsze wspdlnicy jednoosobowych spotek z 0.0. mogli skutecznie zawrzeé

5/8


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2diltqmfyc4nbxgqydsojrgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2diltqmfyc4nbxgqydsojuha
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25010101&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true

umowe ,,sami ze sobg”. W przypadku spdtek dwu- lub wiecej- osobowych nie byto takiego
problemu. W takich spétkach podejmowanie uchwat i zawieranie uméw z witasnymi
udziatowcami byto mozliwe z samej istoty ich funkcjonowania wynikajacej z przepisow k.s.h. i
tresci umow spotek, bez wzgledu na stosunek posiadanych przez wspélnikéow udziatow.

A zatem wskazac nalezy, ze skoro art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jest adresowany

wytgcznie do wspélnikdw spdtek jednoosobowych w scistym tego pojecia znaczeniu, to nie
powinien mie¢ zastosowania do spétek dwu lub wieloosobowych.

4. Zmiana rozliczen na koncie ptatnika skiadek.

Z informacji uzyskanych od przedsiebiorcéw oraz Petnomocniczki Rzecznika MSP w
Gdansku wynika, ze organ rentowy w przypadku ztozenia lub wygenerowania z urzedu korekty
deklaracji rozliczeniowej dokonuje wycofania rozliczerh wptat na sktadki i rozlicza je ponownie
w sposodb, ktdry zawsze powoduje uznanie wptaty na skorygowane sktadki jako dokonane po
terminie.

Zdaniem ZUS, w sytuacji ztozenia lub wygenerowania z urzedu korekt rozliczeniowych
u przedsiebiorcy, poprzednie zaliczenia wpfat na skfadki tracg waznos¢, i wszystkie wptaty
nalezy przypisa¢ na nowo - ale z datg ztozenia korekt. W efekcie przy kazdej korekcie deklaracji
sktadka za miesigc objety korektg jest uznawana za optacong po terminie. Skoro jednak,
zdaniem ZUS, nieterminowos¢ ta dotyczy okresu sprzed 1 stycznia 2022 r., przedsiebiorca jest
automatycznie i wstecznie wytgczany spod dobrowolnych ubezpieczen spotecznych a przy tym
nie ma prawa zfozenia wniosku o wyrazenie zgody na optacenie skfadki po terminie.

Kluczowe znaczenie w tej sytuacji ma fakt, ze od 1 stycznia 2022 r. ustawodawca uchylit
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ktory przewidywat instytucje wyrazenia przez ZUS
zgody na optacenie sktadek po terminie. Jednoczesnie ustawodawca wskazat, ze za okresy
sprzed nowelizacji sktadanie wnioskdéw o wyrazenie takiej zgody jest dopuszczalne wytgcznie
do konca czerwca 2023 r. — bez uwzglednienia sytuacji, w ktérej przedsiebiorca uzyska
informacje o uznaniu wptaty za nieterminowa po tej dacie. Uchylenie tego przepisu zgodnie z
zatozeniami projektu ustawy zmieniajgcej miato uproscié i uczynic bardziej przyjaznymi zasady
podlegania przedsiebiorcéw dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym.

Ustawa systemowa w art. 48b wskazuje, ze organ rentowy jest upowazniony do:

zaliczania wptat sktadek
— rozliczania sktadek i wyptaconych zasitkéw

— sporzadzania oraz korygowania dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami
spotecznymi

— wprowadzania oraz korygowania danych bezposrednio na kontach ubezpieczonych
lub kontach ptatnikéw sktadek.
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Zgodnie z przepisami dotyczgcymi zaliczen wptat, w przypadku korekty zwiekszajgcej
wymiar sktadki przepis prawa wprost przewiduje, ze obowigzkiem przedsiebiorcy jest
wpfacenie roznicy miedzy sktadka nalezng a sktadka optacong wraz z naleznymi odsetkami.
Brak jest sankcji w postaci zmiany sposobu rozliczenia wptat. Bagdz ich uniewaznienia. W
przypadku korekty zmniejszajgcej brak jest odnosnych regulacji, bowiem rzeczg naturalng jest
natomiast powstanie nadptaty za dany miesiac.

W ocenie Sztabu dziatanie ZUS w postaci ,zmian” zaliczer wptat albo ,,uniewazniania”
pierwotnego sposobu zaliczenia wpfat na sktadki jest dokonywane z przekroczeniem
kompetencji organu. Organ moze korygowac deklaracje, dane i zgtoszenia, ale nie rozliczenia
wpfat. W zakresie wpfat organ rentowy jest upowazniony i zobligowany do tylko zaliczania
wpftat dokonywanych przez ptatnikow sktadek — na biezgco, w miare dokonywania tych wptat.
Jednoczesnie w zadnej mierze przepis nie wskazuje na upowaznienie ani_mozliwos¢é
dokonywania korekt bgdZ zmian zaliczenia, ktére zostato uprzednio juz wykonane, ani tez ich
»,wycofywania”.

Organy sugeruja, ze ponowne rozliczenie konta ,, dokonuje sie” z mocy prawa, podczas
gdy przepisy prawa mowig jedynie o zaliczeniu wptaty (pojedynczym). Wyktadnia zezwalajaca
organowi na dokonywanie operacji w zakresie odnotowanych w ubiegtych okresach zaliczen
wpftat jest wyktadnia rozszerzajacg i stosujgcg analogie. Taka wyktadnia w zakresie przepiséow
kompetencyjnych jest niedopuszczalna.

Nie bez znaczenia jest, ze ochrona uzasadnionych oczekiwan jednostki i lojalnosé
panstwa wzgledem obywateli zaktada i chroni prawo jednostki do dziatania w warunkach
przewidywalnosci. W wyniku poglagdu prezentowanego przez organ, po zmianie od 1 stycznia
2022 r. brzmienia art. 14a ustawy systemowej zaden ptatnik bedacy jednoczesnie
ubezpieczonym nie moze uzyska¢ stanu pewnosci swojej sytuacji prawnej, poniewaz w
przypadku stwierdzenia jakichkolwiek — nawet niezamierzonych - nieprawidtowosci badz to w
obliczeniach ptfatnika, bgdZz w oswiadczeniach ubezpieczonych, badZz w sposobie zaliczenia
wptat, a nawet dziataniach wykonanych przez organ z urzedu na koncie ptatnika, wszystkie
wptaty dotyczgce okresdw sprzed 2022 r. a dokonane nawet wiele lat wczes$niej stawatyby sie
wptatami dokonywanymi po terminie, a ubezpieczeni traciliby wstecznie uprawnienia do
Swiadczen i zasitkdw. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej w uprzednim brzmieniu ,,nie powinien by¢ bowiem interpretowany z
nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi optacenia sktadki niejako
automatycznie prowadzito do wyltgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniate
okolicznosci.”

Prezentowana optyka ZUS oznacza, ze w kazdej chwili organ rentowy moze stwierdzi¢,
ze 20 lat wczesniej prezentowat inne rozumienie przepiséw niz obecnie, w efekcie Zle zaliczyt
wptate badz Zle obliczyt sktadke nalezng albo btednie obliczyt odsetki, jednak w efekcie ,,z mocy
prawa” dokonano korekty zaliczen wszystkich wptat za 20 lat, co ,, automatycznie” spowoduje
wsteczne wyltgczenie przedsiebiorcy z dobrowolnych ubezpieczenn chorobowych za wiele lat,
bez uwzglednienia wagi zawinienia przedsiebiorcy ani jego indywidualnej sytuacji, z
pominieciem jakichkolwiek okolicznosci zwigzanymi z przebiegiem samego ubezpieczenia
chorobowego i przyczynami uznania przez organ, ze uchybiono terminowi do optacenia
sktadki.
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Obecne praktyki organu oznaczajg dla wszystkich przedsiebiorcow nieustajgcy stan
niepewnosci co do wtasnych praw i obowigzkédw oraz istnienie takiego ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktdrego nie mozna oszacowac, ani ktéremu nie mozna zapobiec, o
skutkach, ktéorym nie mozna przeciwdziatad.

Szanowni Panstwo,

Reasumujgc wskazac nalezy, ze praktyka i uzurpowanie sobie przez ZUS oceny naszej
wolnosci w obszarze gospodarczym dotyczgcym powigzan, inwestowania, oceny witasnych
zasobow i mozliwosci prowadzenia dziatalnosci ma w naszej ocenie charakter dziatan
faktycznie represyjnych wobec przedsiebiorcéw i wymaga zdecydowanych dziatain majgcych
na celu uswiadomienie instytucji jaka jest ZUS faktu, ze jest jednostkg prawa publicznegoii jej
powinnoscig nie jest daleko posuniety formalizm, wykluczajagcy dowolnos¢ w stosowaniu
prawa. Zwracamy sie zatem do Panistwa o interwencje w opisanej sprawie poprzez dziatania
majace na celu zakonczenia opisanych praktyk jak rowniez niedopuszczenie do wprowadzania
nowych opartych na dowolnosci dziatan.

Z wyrazami szacunku,

Organizacje pracodawcow z wojewodztwa pomorskiego:

- Pomorska Izba Rzemieslnicza Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
- Forum Pracodawcow Potnocy,

- Pracodawcy Pomorza,

- Loza Gdanska Business Centre Club,

- Gdanski Klub Biznesu,

- Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza,

- Kaszubski Zwigzek Pracodawcow,

- Starogardzki Klub Biznesu — Zwiqzek Pracodawcow,

- Wojewddzkie Zrzeszenie Handlu i Ustug,

- Polska Izba Gospodarcza Restauratorow i Hotelarzy. Oddziat Pomorski,

- Polskie Stowarzyszenie Kobiet Biznesu.
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